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* JUZGADO DE PRIMERA STANCIA E INSTRUCCION NUM 3 DE BLANES.
PROCEDIMIENTO. Juicio Ordinario 1081/2010

2001 201

SENTENCIA N° 157/11

En Blenes, 1 30 de noviembre de 2011.

Vistos por mi, Diia. Elens Porras Garcia, los presentes Autos de Juicio Ordinario
seguidos con el mimero 1081/2010, en el que apatecen como parte actors, D. JOSEP
RIDAURA BALTRONS bajo !a representacién procesal del Procurador Sr. Janssen
Cases y Ja asistencia letrada del Sr. Benet Salellas Vilar; y como parte dernandada D.
JOSEP MARIGO COSTA bajo la representacion procesal del Procurador Sra. Soler Riera
y In asistencia letrada de Sr, Carles Genover Huguet, habiendo intervenido el Ministerio
Fiscal en defensa de los derechos constitncionelmente reconocidos y del interés piblico,
resulian los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 10 de diciembre de 2010 tuvo entrada en Decanato de los
Tuzgados de este partido judicial, demanda formulada por la representacidn procesal de Ia
parte actora que, debidamente hwnada, correspondid a este Jozgado, y en la que, sobre 1a
base de los argumentos y fundamentos de derecho que se dan por reproducidos,
interesaba se dicitara sentencia fremte a la parte demandada identificada en el
encabezamiento de este resolucidn, acogiendo cuantos pedimentos se exponfan en el
suplico del referido escrito de demenda, en el que ze alegabs que el demandante habia
visto menoscabado su derecho al honor por el demandado.

Arknirdsbactd e juslfeln o Catalumya « Admintmieidn da kstick en Colotuita

SEGUNDO.- Admitida a trimite ln citada demendas, se dio iraslado de la misma a la
parte demandada, a fin y efecto de gue formulase en el plazo de 20 dims, escrito de
contestacién, La parte demandada evacuando el trdmite concedido, presento eserito de
contestacién en tiempo y forms, en el que, sobre la base de los rezonamientos y
fundamentos que se dan por reproducidos, interesaba se dictara sentencia desestimatoria
de la demanda presentada de contrario, por estimar que no se habfa producido injersncia
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Por su parte, en fecha 14 de marzo de 2011 el Ministerio Fiscal formuld eserito en el que,
de conformidad con lo dispuesta en el articulo 3.3 del Estatuto Orgénico del Ministerio
Fiscal, exponia que es funcién del Ministerio Piblico velar por el respeto de los derechos
fundamentales y de las libertades publicas con cuantas actuaciones exije su defensa,
manifestendo asi mismo que, precisamente en defensa de los citados derechos y de la
legalidad, informarfa sobre Ins cuestiones de forma y las de fondo en el acto del juicio,
una vez practicada la prucba.

TERCERO.- Convocadas las partes & la celebracién de Is Audiencia Previa, ésta se
celebrd en la fecha sefialada, esta es, 27 de junio de 2011, De conformidad con el articulo
415 LEC, se declard abjerto el acto y se exhorté a las partes para que intentasen llegar a
algin tipo de acuerdo o transaccién y, constatada la subsistencia del litigio, se continud
con la celebracién de

ta demandada se mtificé en su escrito de contestacién. Recibido &l pleito a prueba, las
paries interesaron Ia que a su derecho convino, siendo ésta admitida en su totalidad. Por
su parte el Ministerio Fiscal no interesé prueba alguna.

CUARTO.- La vista del juicio tuve lugar en fecha 24 de noviembre del aflo en curso y a
glla comparecieron en tiempo y forma ambas partes y el Ministerio Fiscal.

Abierto el acto, se practich en su totalidad la prueba en su dia admitida, con el resultado
que es de ver en el soporte audiovisual del acto de la vista.

in do fusics en Cateludin

Tras la practica de la prueba, las partes informaron oralmente al Tribunal, interesando la
parte actora la fntegra estimacidn de la demenda, y la parte demandada y el Ministerio
Fiscal, In desestimacién de las pretensiones deducidas por el demandante. Seguidamente
quedaron los autos vistos para sentencia.

4 de fustleln o C

En la sustanciacién del proceso han sido ohservades todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERGO. - En el presente procedimiento Ia parte actora ejercita frente a 1z demandada
accién mcardinada en el marco de articulo 7 de la LO 1/1982 de 5 de mayo de Proteceién
Civil del derecho al honor, a la intimidad y a la propia imagen, solicitando al efecto se
declare 1n existencia de intromisién ilegitima en el honor del Sr. Ridaura y se condene al
Sr. Marigé a rectificar las declaraciones por ¢l vertidas en gl pleno municipal del dia 22
de febrero de 2010, en otro pleno retransmitide por la television local en el cual también
se hage piblica Ia sentencia, a enviar dicha rectificacién y la sentencia al informativo
gratuito mensua) “Actual Blanes” para que la publique, y & que indemnice al demandante
en la suma de de 6.000 euros mds los intereses devengados desde la interposicidn de la
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Las declaraciones efectuadss por el Sr. Marigd en el plenc municipal del dia 22 de
febrero de 2010 se rofieren al incidente habido en fecha 17 de febrero de 2010 en el
pabellén municipal de deportes de Blanes, Asf, el acta del citado pleno, cuya copia obra
en la ceusa, estando tembién incorporada a los autos certificacién suscrita por el
secretario del Ayuntamiento relativa a las concretas manifestaciones que motivan este
Iitis (doc num 2 de la contestacidn), recoge dentro del tumo de ruegos v preguntas la
intervencién del Sr, Marigd, haciendo conster que “Comenta (el Sr. Marigd) que ds
public i notori, almenys a l'ambit que ha passat, que el dimecres de la semana pasada va
haver-ii un incident al Pavellé d'Esports enire empleats de I'Afuntament i el president
del Club d'Hoquei de Blanes.

Argumenta que sembla ser, pel que els han explicat, que el motiu de 'incident fou que els
empleats de lU'dfuntament no van permetre que entrenés un equip d'foguel, perqud
estaven desmuntani, 6 havien de desmuntar, un entarimat de Carnestoltes de la pista, i
tenien les proteccions de la xarxa i del terra fora. Assenyala que no ho van permetre per
seguretal, perqué per alld hi passa geni, joves, nols 1 noles que van ol pavelld antic per
anar a fer les seves activitats, i i podria haver algin problema si ln pilota d'hoguei
haguds emat a la cara d'alguna persona,

Contima explicant que, sembla ser, que U'esmentat president es va encarar amb els
empleats de I'Afurtament amb insulls, amenaces, verbals i, també, intents d'agressid
fisica, per inientar o pretendre resoldre o Imposar el seu criterl. Puntuallza que hi havia
amenaces en el sentit que sembla ser que l'hoguei és el club més important, o per Vestil.

Destaca que aquests fefs van pasar a un espal piblic de I'dfuntament, { van pasar vers
uns empleats de I'4juriament que feien la seva felna. Afirna que els dirigents dely clubs,
nl el de I'hoquel, ni qualsevol alire divigent de cap club, té potestat per manar, ordenar o
dirigir als empleats piblics. Apunio, des del seu punt de vista, que per aixé hi ha ura
direccitn técnica, uns responsables i uns encarregats, perqué puguin fer la seva feina.

Considera que, si aquesia actitud va ser com els han explical, amenagadora, xulescea,
tan verbal com fisica, és inadmisible,

Recorda que el govern municipal ha atorgal una subvencic a aguest club de 216.000
euros, en un conveni a quatre anys, és a dir, 54.000 euros cada any. Apunta que avui han
tingut el conveni i se'l Hegiran. A part d'aixd, també recorda que s'han estat donant
subvencions per la Golden Cup.

Li déma la sensacid que aguest clib en particular, amb tots els repectes cap al club i els
seus dirigents,en comptes de dir gue l'Afuntament { el poble de ¢blanes estdn fent un
esforg amb el club per afudar-lo a Hrar endavent, s'ha envalentit. Creu que si afxé &y tal
{ com els han explicat, aguest sefior es deu pensar que és l'ama d'alld, | aixd els
preocupa.

La parte actora estima que las declaraciones referidas suponen una intromision ilegftima
en el honor de! Sr, Ridaurs, alegende al efecto que el relato de hechos ofrecido por el Sr.
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G, a7ip6 en el pleno municipal no responde a la reslidad de lo sucedido, por lo que

constituyen la difnsidén de una informacion falsa dirigida a menoscabar la imagen del Sr.
Rideura y realizada “de oldus, sobre lo base de suposiciones y confeturas”™. Afiade la
actora que las declaraciones vertidas por el 8r. Maripg ademds de difundir informacidn no
veraz de lo sucedide en el pabellén de deportes, incluyen wna serie de opiniones y
valoraciones que resultan injuriosas y que estdn orientadas a difemar y desmerecer
pliblicamente al Sr. Ridaurs, lesionando su dignidad, menoscabando su fama y atentando
conira su propia estimacion.

Por su perte, lp demandade sostiene que no cabe epreciar intromision ilegitima en el
honor del demandsnte, toda vez que las declaraciones del Sr. Marigé quedan amparadas
por las libertades de informacidn y expresiém reconocides en el articulo 20 de la
Constitucién Espafiols, por lo que solicita se desestime la demanda interpuesta de
contrario y se impongan. a la actora las costas devengadzas en este procedimiento,

SEGUNDO.- Expuesta la controversia, la resolucion de le litis pasa por analizar los
limites, no siempre nitidos, con los que desde una perspectiva legal y copstitucional se
protegen en nuestro ordenamiento juridico dos derechos fundamentales. De un lado el
derecho 2l honor, invacado por la actora y reconocido en el erticulo 18.1 CE; y de otro,
las libertades amparadas en el articulo 20.1 CE en sus apartados a) y d) relativas al
derecho a expresar y difundir libremente los pensamientos, ideas y opiniones mediante la
palebra, el escrito o cualquier otro medio de reproduccién, asi como el derecho a
comunicar o recibir libremente informacién veraz por cualquier medio de difusion.

La jurisprudencia constitucional ha ido perfilando a lo largo del tiempo el contenido de
los derechos antes mencionados, asi como los criterios que deben presidir el juicio sobre
su integridad o menoscebo en el caso concreto.

Como sefialza &} Tribunal Constitucional (8TC 180/1999 de 11 de octubre o STC
297/2011 de 11 de diciembre, entre otras), el honor, como objeto de derecho consagrado
en ¢l articulo 18,1 CE, es un concepto juridico indeterminado cuye delimitacion depende
de las normes, valores e ideas sociales vigentes en cada momento, y de ahf que “/os
érganos judiciales dispongan de cierto margen de apreciacién a la hora de concretar en
catda caso qué deba tenerse por lesivo del derecho fundamental que lo protege”. No
obstante, la propia jurisprudencia constitucional define en témminos abstractos el
contenido del derecho a! honor, sefinlando que “ésfe ampara la buena reputacicn de una
persona, protegiéndola frenie a expresiones v mensajes que puedan hacerla desmerecer
en la consideracion ajena al ir en su descrédito o menosprecio o al ser tenidas en el
concepto piiblico por affentosas”. Por ello, como sefiala la STC 49/2011 de 26 de
febrero, "las libertades del artfcula 20.1 apartados a) y d) CE, ni protegen la divulgacion
de hechos que, defraudande el derecho de todos a recibir informacion veraz, no son sino
simples rumores, Invenciones o insinuaciones carentes de fundamento, ni dan cobertura
constitucional a exprestones formalmente injuriosas e innecesarias para el mensaje que
se desea divilgar, en las que simplemente su emisor exterioriza su personal menosprecio
o animosidad respecto del ofendido. Por el contrarip, el cardcter molesto o hirlente de
una opinidn o una informacidn, o la critica evaluacidn de la conducta personal o
profesional, na constituyen de suyo una legitima intromisidn en su derecho al honor,
stempre, claro estd, gue lo dicho, escrilo o divulgadp, no sean expresiones o mensgjes
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Siisiantes, insidias infamantes o vejaciones que provoquen objetivamnente el descrédito

de la persona a quien se refleran. " (En este mismo sentido, STC 105/1920 de 6 de junio,
STC 46/1998 de 2 de marzo, STC 180/1999, STC 112/2000 de 5 de mayo o STC
282/2000, entre otras).

Sentado lo anterior, cabe coneluir que tanio la libertad de informacién como la libertad de
expresion encuentran su limite comstitucional en el respeto a] derecho al honor, Sin
embargo, el amparoe en el uso de las libertades reconocidas en el articulo 20.1 CE exige
requisitos no plenamente coincidentes segiin se trate del ejercicio de la libertad de
expresion o del uso de la libertad de informacién. A tal respecto, la jurisprudencia
constitucional viene distinguiendo desde la STC 104/1986 de 17 de julio, entre el
contenido de Ia libertad de expresidn, cuyo objeto son los pensamientos, ideas y
opiniones, y, el contenido de la libertad de informacion, que se refiere u la difusion de
hechos noticiables. La STC de 15 de septiembre de 2003 establece que “Esta distincion
entre pensumientos, ideas y opiniones, de un lado, y comumicacicn informativa de
hechos, de otro, tiene decisiva importancia a la hora de determinar la legitimidad del
gfercicio de esas libertades, pues mientras los hechos son susceptibles de prueba, las
opiniones o juicios de valor, por su naturaleza absiracta, no se prestan a una
demosiracion de exactitud, y ello hace gue al que egjercita la libertad de expresidn no le
sea exigible Ia prueba de la verdad o diligencia en su averiguacion, que condicional, en
cambio, la legitimidad del derecho de informacion por exprese mandato constifuciondl,
que ha afiadide al términe “informacién” en el texto del articule 20.1 d) CE, el adjetivo
“veraz". Sin embuorgo, hemos admitide que en los casos reales que la vida afrece, no
slempre es ficil separar la expresion de pensamientos, ideas y opiniones de la simple
narracion de unos hechos, pues a menude el mensaje sujeto a escrutinio consiste en una
amalgama de ambos. Por esta razin, procede examinar en primer lugar la veracidad de
aquélla y a continuacién, la ausencia de expresiones formalmente infuriosas o
innecesarias para la critica que se formula, pues como venimos diclendo, el articulo 20.1
CE ni protege la divulgacion de hechos que no son sino simples rumores, imvenciones o
insiruaciones carentes de findamento, ni tampoco da amparo a las insidias o insuitos.™

En el caso que nos ocupa, Ias manifestaciones del 8r. Marigd, que son la causa y el objeto
de la presente litis, merecen ser analizedes, como sefiala la jurisprudencia constitucional,
al suspicio de ambas libertades: de le libertad de informacién en cuanto a la difusién de
los hechos noticiables, esto es, del incidente habido en el pabellén municipal de deportes
en fecha 17 de febrero de 2010, y de la libertad de expresion en cuanto a le emision de la
valoracién y juicio personal que al Sr. Marigd le merecid el referido incidente.

No obstante y pese a lo basta ahora expuesto, la doctrina constifucional establece un
requisito inicial comin al legitimo ejercicio tanto de la libertad de expresién como ds la
libertad de informacidn, el cual viene referido a la relevancia piiblica de la materia sobre
la que se proyecta el ejercicio de ambas libertades en el caso concreto.

La STC 54/2004 de 15 de abril, acogienda lo ya expuesto en sertencias anteriores tales
como STC 144/1998, STC 134/1999 o STC 11/2000, sefiala que “e! eriterio a utilizar en
la comprobacién de la relevancia piiblica de la informacidn incluye tanto la materia u
objeto de agquédlla, que debe referirse a asuntos piblicos de interdés general gue
contribuyan a la formacién de la opimion piblica; como las personas implicadas en los
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s NHaios relatodos, que deben tener el cardcter de personaje piblico o con notoriedad

publica™. Por mu parte, la STC 46/2001 de 26 de febrero, acogiendo e} tenor de la STC

11/2000, sefiala que las circunstancias que han de tenerse en cuents son el juicio sobre la
relevancia piblica del asunto, el cardeter del personaje piblico sobre el que se emite la
critica © opinidn, el contexto en el que se producen les manifestaciones eniuiciables y si
en efecto contribuyen ¢ no a la formacion de la opinion pablica libre.

En el easo gue nos ocupa no cabe duda de que el objeto de 1a intervencion del St. Marigé
en ¢l pleno de 22 de febrero de 2010 tiene trascendencia piiblica, Asi, ha de partirse de
que ¢l 4mbito, tanto en el que se produce la intervencidn del demandado, como aquél otro
en el que tuvo luger el incidente al que aquélla se refiere, es el del municipio de Blanes.
Cabe pues estimar gue existe proporcicn entre la relevancia y repercusion del hecho
acaecido, esto es, el incidente habido entre los conserjes municipales y el presidente del
Club de Hockey de Blanes en la sede del pabellén municipal de deportes, y el contexto en
el que el Sr. Marig6 vertid sus declaraciones, esto es, durante el tumo de ruegos y
preguntas de un pleno municipal habido pocos dfas después del citado incidente, en
calidad de representante de la entonces oposicion al gobierno de 1a localidad de Blanes.

Asl mismo, el contenido de las manifestaciones del Sr. Marip6 tenian interés piiblico, al
menos, para los ciudadenos de Blanes, toda vez que el sltercedo habido y al que el Sr.
Marigd se refirid, se produjo en un lugar piiblico, €] pabellén de deportes municipal, y
afectd a dos trabajedores municipales, los Sres. Joaquin Romero y Manuel Cardona,
ambos conserjes del citado pabellén que, en el momento del incidenie, se haliaban en et
desempefio de sus funciones.

Finalmente, cabe afiadir que, si bien el Sr. Ridewra no tiene la condicién de fancionsrio
piblico, 1o cierto es que, en relacidn con los hechos que motivaron las declaraciones del
Sr. Marigd, debe considerarse que, en su calidad de presidente del Clab de Hockey de
Blanes, el Sr. Ridaura tiene indudable notoriedad pablica, al menos en el dmbito
municipal, como inefuso reconocit6 su propia defensa letrada en el trémite de informe del
acto del juicio. De hecho, cabe asumir lo manifestedo en el escrito de demanda por la
parte actora, quien sostiene que “Es verdad que la presidencia del Ciub de Hockey de
Blares no es la actividad profesional, pero en cuanto al Sr. Ridaura, st que opera cama
"carta de presentacion” enire los vecinos y vecinas de Blanes”, afiadiendo &
continuacidn que “esto s todavia mds cierto si se tiene en cuenta la trascendencia de
este deporte en la ciudad. No mds apuntar que la entidad tlene mds de cuarenta afios de
historia; cuenia con equipos de todas las categorias, inclusa la primera division y Blanes
organiza anualmente un torneo internacional de Hockey en el que participan las mejores
selecciones wmundiales de este deporte. Todo sumado demuesira el papel central del
hockey en Blanes”.

TERCEROQO.- Partiendo por tanto de la relevancia y notoriedad piiblica de las
declaraciones objeto de enjuiciamiento, debe a continuacién anelizarse si las mismas se
hallan amparadas por el derecho a la libertad de informacifén consagrado en puesira
Constitucion. A tel efecto, y como se ha expuesto en el fundamento enterior, la
jurisprudencia constitucional viene exigiends para otorgar amparo al abrigo del citado
derecho, que la informaci6n difundida sea “veraz”.
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e la veracidad de la informacion, el Tribunal Constitucional ha establecido wma

consolidada jurisprudencia resumida en el STC 158/2003 de 15 de septiembre, segin la
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cual este requisito constitucional de veracidad “no va dirigide a la exigencia de una
rigurasa y total exactitud en el contenido de la Informacidn, sino a negar la proteccidn
constitucional a los gque transmiten como hechos verdaderos, bien simples rumores,
carenles de toda constatacion, o bien meras invenciones o insinuaciones sin comprobar
su realidad medianie las eportunas averiguaciones propias de un profesional diligente;
todo ello sin perfuicio de que su total exactitud puede ser controvertida o se incurra en
errores circimstonciales que no afecten a la esencia de lo informada. La razén se
encuenira en que, como hemos sefialado en muchas ocasiones, cuande la Consiitucion
reguiere que la informacion serdé "verar” no esid tanfe privande de proieccion a las
informaciones que puedan resultar errdneas, como estableciends un deber de diligencia
sobre el informador a quien se le puede y debe exigir que lo que transmite como
“hechos" haya side objefo de previo confraste con datos objetivos. De este modo, el
requisita de la veracidad deberd entenderse cumplido en aguellos casas en los que el
informador, haya realizado, con cardcler previo a la difusidn de la noticia, wna labor de
averiguacion de los hechos sobre los que versa la informacion”.

Asi pues, el requisito de veracidad afecta & la sustancia del hecho informado. Y aun
purtiendo de un criterio restrictivo en orden a la determingcién de lo fue ha de
considerarse el niicleo o sustancia de 1a informacién difimdida, en el case que nos ccupa,
la prueba practicada en el acto del juicio conduce a estimar que los hechos referidos por
el Sr, Marigé en &l pleno municipal son sustancinlmente veraces, siendo que la realided o
veracidad de las circunstancias periféricas de las declaraciones del demandado ne
constihuyen carga de la prueba de este Ultimo, quien inicamente debia probar, y asi lo
hizo, qgue lo gue transmitié como un becho probable (mediante el uso de la expresidn
“parece ser”), habia sido sustencialmemte cierto y objeto de previo contraste con datos
objetivos.

A 1al respecto, en la fecha en que se celebré el pleno, el Sr, Merigd ya disponia de “datos
objetivos™ que impiden calificar su expresion “sembla ser, que l'esmentat president es vag
encarar amb els empleats de I'djuntament amb insults, amenaces, verbals i, també,
intents d'agressid fisica, per intentar o pretendre resoldre o imposar el seu crireri”,
como mero rumor, invencién o insimuacion cerente de toda comprobacidn. En este
sentido, obra en la causa como documento mim 1 de los acompafiados con la
contestacién, comunicado de trabajo suscrito por el Sr. Romero, datado segiin manifestd
el propio Sr. Romero en el acto del juicio, al dia siguiente del acaccimiento del incidente,
en el que el citado conserje manifiesta haber recibido “amenazas”, “tres intentos de
agresién®, “injurias®, “insulios”, “menosprecios”, por parte del Sr. Presidente del Club de
hockey. A continuacidn, en dicho parte, el 8r. Romero parra el incidente habido,
expresando que hacia las 19:45 horas entré en el pabellén el Sr. Ridavra gritando,
llaméndoie a €] y a su compatiero “subnormales”, “incapacitados™, diciéndoles que iban a
ir a 1a “puta calle” por no permitir entrener al equipo de hockey. As{ mismo el Sr. Romera
hizo constar que *“Si els insults y les injuriea son denunciables...que me fiqui tres cops de
punys contra la cara i no em toqui es gren..”, Amén de este documento, el Sr. Marigd
contaba con ¢! acta de 1a reunién mantenida el dfa 18 de febrero entre los Sres. Romeroy
Cardona y el Sr, Lluis Segura, incorporada & la cause como documento nom 3 de la
contestacion. En dicho acta se hace constar que, segtin los Sres. Cardona y Romero, hacia
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He=k0: 45 horas aproximadamente el Sr. Ridaura y el Sr. Floro entran al pabellén cuatro /
por la puerta de emergencin, dirigiéndose el Sr. Ridaura a los conserjes llaméndoles
“gubnormales”, “disminuidos”, “incompetentes™, que habfa hablado con el coneejal y que
“jrfan a la puta calle”, que “intentd dar tres pufietazos al Sr. Romero” pero como estaba la
red protectora no le llega a toear.

A los documentos anteriores debe sumarse que ha quedade acreditado que el Sr, Marigd
llamb por teléfono &l Sr. Romero para que éste le contara en primera persona lo sucedido.
Asi lo narré en el acto del juicic el propio Sr. Romero, quien sostuvo que fue el Sr.
Mearigé el que Ie lamé dentro de los dos dfas siguientes al incidente para confirmar lo que
habfa sucedido, sosteniendo el Sr. Romerc que & mismo le conté &l Sr. Marigo lo
sucedido, ofreciéndole la misma versién que ya habia plasmade en su parte de trabajo y
en la reunién con el Sr. Segura.

Asi pues, la prueba practiceda permite estimer que el Sr. Marigd no realizé las
declaraciones objeto de la controversia sobre la base de meros rumores, i atin sobre lo
que terceras personas podrian haber visto u aido en relacién con el incidente, ya que
como manifesté el propio Sr. Romero, en €l momento del altercado habia bastante gente
en el pabellén; sino que contaba al respecto no sélo con documentos escritos que recogian
lo sucedido segim los conserjes, sino con le propia versién del Sr. Romero a quien llamé
para contrastar la informacién.

Sentado lo anterior, resulta acreditado que Ia declaracién del Sr. Marigé venia a recoger la
versién del incidente ofrecida por uno de sus protagonistas, el Sr. Romero, Y en relacién
con la veracidad de dicha versién, la prusba practicada en el acto del juicio conduce a
sostener que la misma es sustancialmente veridica. Sirva adelantar en este momento que
las diverpencias en orden 2 cuestiones de detalle, teles como si los tres intentos que se
atribuyen al Sr. Ridaura de alcanzar al Sr. Romero se hicieron con la mano abierta o
cerrade, o de frente en unos cesos, y de abajo hacia arriba en otros, son detalles que no
empecen al juicio de verosimilitud de la sustancia del hecho acaccido, maxime si se tiene
en cuenta que el Sr. Marigd no hizo en sus declaraciones mencidn alguna a dichos
detalles del incidente habido entre el demendente y ios conserjes.

Asi, tanto el Sr. Romero come el Sr. Cardona, testigos presenciales de los hechos,
manifestaron en el plenario que efectivamente el Sr. Ridaura les insultd y les amenazd
con echarles “a la puta calle”, afiadiendo asi mismo que en el acalommiento del
momento, el Sr. Ridaura traté de alcanzar con la mano al Sr. Romero hasta en tres
ocasiones, siendo que dado que ambos estaban separados por una valla a media altura y
por una red y que el Sr. Romero desplazé levemente su cuerpo hacia atrés, no llegd a
producirse golpe alguno, Las versiones ofrecidas en el acto del juicio por ambos conserjes
fueron sustancialmente coincidentes entre si, y coincidentes también con lo reflejado
tanto en los documentos num 1 y 3 de la contestacién, como en el documento nfim 4
acompafiado al mismo escrito, Bste Giltimo documento recoge, con fecha posterior a las
declaraciones del Sr. Marigd en el pleno municipal, el acta de la reunién mantenida por
los Sres. Romero y Cardona, con el Sr. Segura, la Sre. Gisela Bayé, directora téonica de
deportes, y el Sr. Ansalm Ramos, regidor de deportes. De hecho, tanto la Sra. Bayé como
el Sr. Segura manifestaron en el plenario que los conserjes testigos de los hechos siempre
han ofrecido la misma version de los hechos, ratificando asi el contenido de las actas

Adminlstacis de Justicin o Cataraya + Atminisiraciin de fuslida en Calshinia
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Entes en estos autos.

Frente a Ia prueba de descargo hasta ahora analizada, se practicd a instancia de la actora
Ia testifical del Sr. Florencio Clia Cabecerdn, entrenador del equipo de hockey y testigo
presencial de los hechos. Bl Sr. Chia corrobord que efectivamente el dia 17 de febrero de
2010 se produjo un incidente con la llegada del Sr. Ridaura al pabelién de deportes, El Sr.
Clia menifesté que si bien el Sr. Romero guerdsbe silencio, el Sr. Ridaura estaba
alterado, y hablaba a log conserjes con um tono de voz elevado. Ne obstante, ] Sr. Clia
manifestd que no oyd que el Sr. Ridaura insultara en modo alguno a los conserjes ni
tampoco que tratara de golpear a ningumo de ellos. Asf, si bien sostuve que el Sr. Ridaura
“ge estaba calentando” y gesticulaba mientras se dirigia 8 los conserjes, afirmé que no se
produjo ningin intento de agresién por parte de aquél & ninguno de éstos. Asi mismo, el
Sr. Anselm Ramos memifesté en el plenario que, pese a que los conserjes manifestaron &
su presencia, en la remnidn que mantuvieron al efecto, que el Sr. Ridaura les habia
inguitado y habia intentado agredir al Sr. Romero, el informe emitido por el equipo de
hockey Ie Hevd a concluir que los hechos no habfan sucedido tal y como contaben los
conserjes.

Pese a que 1a declaracién en el acto del juicio del Sr. Cliia contradice lo mantenido por el
Sr. Romero, lo cierto es que Ja versién ofrecida por &te en el plenario aparece contrastada
y avalada por la declaracién testifical de] Sr. Cardons, compafiero de trabajo del Sr
Romero y testigo presencial de los hechos, asf como por la prueba documental obrante en
la causa (documentos 1, 3 y 4 acompafiedos con la contestacién: parte de trabajo vy actas
de rexmiones), siendo que ésta Viltima, junto con las declaraciones de Jos tres testigos de
referencia, demuestran que tanto el Sr. Romero como el Sr. Cardona se han mantenido
desde el principio en la misma postura, ofteciendo la misma versién de los hechos. Estos
datos revisten la versién del conserje, Sr. Romero, de meyor credibilidad que aquélla otra
sostenida por el Sr. Cliia, méxime 5i s tiene en cuenta que éste fltimo es entrenador del
equipo de hockey que preside el demandante. A tal efecto, 5i bien la representacidn
letrada del Sr. Ridaura apunta que el hecho de que los conserjes sean trabajadores
municipales vy el demandado, alcalde de dicho municipio resta credibilidad a la versidn de
éstos, lo cierto es que, la relacién entre los testigos presenciales y las partes, es més
proxima en e} casc del Sr, Ridaura y de! Sr. Claa, méxime si se tiene en cuenta que al
tiempo en el que se produjeron los kechos, el Sr. Mearigd no era elcalde de Blanes, si no
que lideraba la oposicidn,

Por lo expuesto, la aplicacion de la doctring jurisprudencial al resultado de la prueba
practicada conduce a sostener que, en lo que respecta al contenido de la informaeidn
englobada en las manifestaciones vertidas por el Sr, Marigd en el pleno municipal, ésta se
halla amparada por el derecho a la liberted de informacién. A tal respecto, y atin en ¢l
caso de que de lo declarado por el 8r. Cla pudiera llegar a inferirse que el Sr. Ridaura
nuxca tuvo intencidn de agredir a los conserjes, lo cierto es que la carga de la probanza de
la intepcidn dltima del Sr. Ridaura no puede recaer sobre el Sr. Marigé, ni puede
depender de ella el amparo del derecho a libertad de informacién del demandada, méxime
si se tiene en cuenta que &l propio Sr. Romero ha mantenido en todo momento, tanto en
sede judicial como extrajudicial y en su propia conversacién con el Sr. Marigé, que la
conducta del Sr. Ridaura le parecié un intento de agresién y no una mera gesticulacién
desmedida.

912
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CUARTO.- Sentado lo antedor y trayendo nuevamente a colacion la relevancia y
notoriedad piblica de las declaraciones objeto de enjuiciamiento, debe a continuacién
analizarse si las mismas se hallan amparadas por el derecho a la libertad de expresién
consagrado en nuesire Constitucién,

Como en su momento se expuso, el Tribunal Constitucional ha venido diferenciando
desde su primera jurisprudencia le distinfe emplitud de la garantia que el artieulo 20.1 CE
otorga al ejercicio de los derechos reconacidos en sus apartados ) y d) segin se trate de
libertad de expresion y libertad de informacién. Asi, en relacin a la Lbertad de
expresion, en cuanto emisién de juicios personales y subjetivos, creencias, pensamientos
y opiniones, el Tribunal Constitucional ha venido aseverando que “dispone de un campe
de accidn que viene sdlo delimitade por la ausencia de expresiones indudablemente
injuriosas o sin relacion con las ideas u opinianes que se expongan” (véase por todas
SSTC 200/1198 de 14 de octubre y 112/2000 de 5 de maya). Es decir, no bay cobertura
constitucional para expresiones formalmente injurlosas e imnecesarlas para el mensaje
que se desea divulgar, en las que simplemente su emisor exierloriza su personal
menosprecio o animosidad respecto del ofendido. Sin embargo, el cardcter molesto o
hiriente de una opinidén a una informacién, o la critica evaluacidn de la conducta
personal o profesional, no constitiyen de suyo una ilegltima intromisidn en su derecho al
honor, siempre, claro estd, que lo dicho, escrito o divulgade, no sean expresiones o
mensajes insultantes, insidias infamantes o vejaciones que provoquen objetivamente el
descrédito de la persona a quien se refieran.

En el caso gue nos ocupa, el juicio de valor emitido por el Sr. Marigb en el plenc
municipal no incurre en expresion alguna que deba considerarse formalmente injuriosa o
que merezca ser calificado de un insulto hacia el Sr. Ridaura, Asi, de lo declarado por &l
Sr. Marigé calificando la actitud del presidente del Club de Hockey de Blanes como
“inadmisible”, “amenagadora, xulescca, tan verbal com fisica” y utilizando la expresion
“amo d'alla” en referencia al Sr. Ridmura, debe estimarse ampearado en el derecho a la
libertad de expresion del Sr. Marigé. Y ello porque dichas expresiones no fueron
proferidas sino en el contexto que viene siendo analizado a lo largo de esta resolucion, es
decir, en el seno de una intervencién del demandado en el pleno municipal en el que
relataba unos hechos protagonizados por el Sr. Ridaura, al que en todo momento se
refiere como “el Presidente del club de hockey de Blanes™, frente a unos empleados
municipales v en un pabellén municipal, quedando probado, como se ha expuesto, la
veracidad sustancial de los hechos narrados por el Sr. Marigé. Partiendo de tal extremo,
no cabe estimar que los juicios de valor formulados por el demandado sobre la conducta
del demandante sean injuriosos o insultantes, toda vez que vienen referidos 2 los hechos
narrados y no constituyen en sf mismo insulto algono, sino mds bien critica de la actitud
mantenida por el Sr. Ridaurs, méxime si se tiene en cuenta que el Sr. Marigd profirid
dichas calificaciones estimdndolas ajustadas al comportamiento del Sr. Rideura, para el
caso de que fuese cierto “lo que le habian explicado™.

Asf pues, ha de estimarse que los juicios de valor emitidos por el demandado quedan
incardinados dentro del ejercicio legitime de su libertad de expresidn, siendo que pese a
gue expresiones como “¢l amo del lugar”, pudieran resuliar hirientes o molestas para el
Sr. Ridaura, éstas forman parte del contexto de los hechos nerrados y no constituyen en si

10/12
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dean quedsr extramurcs del 4mbito de la tolerancia media a cerca de las evalvaciones o
criticas de la conducta profesional o piblicamente refevante de quien es presidente del
Club de hockey de Blanes.

QUINTO.~ Establece el articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil que en los
procesos declarativos, las costas de la primern instancia se impondrén a la parte que haya
visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que el tribunal aprecie, y asf lo razone, que
¢l cago presenfeba serias dudas de hecho o de derecho, Para apreciar, a efectos de
condena en cosias, que el case era juridicamente dudoso se tendrd en cuemta la
jurisprudencia recalda en casos similares, Si fuere parcial la estimecién o desestimacién
de las pretensiones, cada parte abonard las costas ceusadas a su instanciz y las comunes
por mitad, & no ser que hubiere méritos para imponerlas a una de ellas por haber Litigado
con temeridad.

En los presentes autos, siendo gque la parte actora ha visto integramente desestimadas sus
pretensiones, corresponde imponer Jas costas devengadas al demandante,

Por todo lo anterior, vistos los preceptos citados y demés de general y pertinente
aplicacion.

FALLO

QUE DEBOQ DESESTIMAR Y DESESTIMO INTEGRAMENTE la demanda presentada
por la representacién procesal de D, JOSEP RIDAURA BALTRONS frente a D. JOSEP
MARIGO COSTA y, en consecuencia absuelvo a éste dltimo de cuantos pedimentos se
deducian frente a €] en el presente procedimiento.

Se hace expresa imposicion de costas & la parte actora.

Notifiquese a las partes personadas en el presente procedimiento, advirtiéndoles que la
presente resolucién no es firme y que contra la misma cabe interponer, en el plazo de
veinte dias y ante este Juzgado, recurso de apelacidn del que conocerd la Audiencia
Provincial de Gerona

Librese y tinase certificacién de esta resolucidn & las actusciones, incorpordndose la
original al libro de sentencias del Juzgado.

Asf por este mi sentencia, juzgando en primera instancia, lo pronuncio mendo y firmo.
Elena Porras Garcia, Juez del Juzgado de Primera Instancia e Instruccidn n ° 3 de Blanes
y su partido,







